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    Wstęp


    


    Wumysłach ludzkich rodzą się pytania, na które szuka się odpowiedzi, by pojąć niepojęte, ato determinuje do przemyśleń, jak powinno się postępować przed piętrzącymi się problemami, by wyjaśnić niewyjaśnione ipojąć niepojęte. Te retoryczne pytania towarzyszą ludzkości we wszyst­kich etapach bytności na kartach historii. Zbierając okruchy wie­dzy na swej drodze, ludzkość wspina się po szczeblach drabiny historii. Natura ludzka jest tak kreatywna, że ciągle szuka wy­jaśnień na swej drodze, ato rodzi nowe teorie ihipotezy, które naprowadzają na spojrzenie zinnej perspektywy, ukazując inną rzeczywistość, ato rodzi problemy wchodzące wkonflikt ztra­dycjami iwyobrażeniami opartymi na domniemaniach natury absurdów, które się często mają nijak do wartości empirycznych czy racjonalnych Te sprzeczności rodzą nowy wymiar postrze­gania, który wpływa na nowy wymiar życia, który jest wzboga­cony ożycie duchowe, które stara się zrozumieć na podstawie zdobytej iposiadanej wiedzy. Natomiast niewiedzę stara się wy­pełnić istnieniem istoty nadludzkiej, która jest wstanie tworzyć wszystko, anawet unicestwić. Wkręgach intelektualistów toczy się ożywiona dyskusja czy istnieje siła stwórcza taka jak Pole Higgsa czy Bozon Higgsa. Ten sposób mniemania ipostrzega­nia zjawisk fizycznych iświata zaczyna rodzić diametralnie róż­ne pojmowanie, ato wywraca wszystko irodzi zaciekłe spory, teistów zateistami naznaczonymi heretyckim imperatywem. Ten cały problem zaczynał się rodzić, gdy po wiekach antyczni filozofowie wynurzyli się zmroków historii, ato miało wpływ na to, gdy cywilizacje zachodnie zaczęły wkraczać wnowy okres dziejów. Na pewnym etapie człowiek staje przed dokonaniem wyboru itak większość będzie wgłębi swej duszy kierować się kompensatorami, penitencją idewocją nie rezygnując zsyndromu Sztokholmskiego ipredestynacji. Wygląda na to, że im bardziej jakaś przestrzeń absurdu jest niewiarygodna tym bardziej inspi­ruje, gdyż ci, którzy wto nie wierzą mogą wyjść na niedowiarków lub jeszcze gorzej. Jedną ztych kontrowersyjnych przesłanek jest pojęcie duszy, gdyż to pojęcie jest mistyczne iniepojęte roz­palając ludzkie umysły, gdyż jest produktem wykształconym na wskutek ewolucji. Pojmowanie świadomości odnosi się do głębszych obszarów umysłu irozwoju człowieka, wyobrażeniu osobie iotaczającym go świecie, ato rzekomo przybliża czło­wieka do poznania ludzkiej świadomości, akażdy ma swój cel, który go inspiruje oraz wszystkich ludzi do zrozumienia siebie samego irelacje zotaczającym nas światem Wygląda więc na to, że świadomość jest stanem pośrednim, który kształtuje obraz otaczającego nas świata, ato rodzi następne pytania czy istnie­je świat poza naszą świadomością, anawet światy równoległe istan splątany. Dociekliwi drążąc ten temat zadadzą pytanie czy świadomość to nieustanne wzmaganie się zotaczającym nas światem iczy jest to reakcja na otoczenie Wpadając wzadumę wielu dochodzi do mniemania, że świadomość to subiektywne odczucie ima związek zżyciem po śmierci. Starając się znaleźć wytłumaczenie na zapchanie tej dziury niewiedzy człowiek po­szukuje teorii hipotez czy aksjomatów, które stawiają na swej drodze mniemanie odualizmie ontologicznym, który wyróżnia dwie substancje wwszechświecie duchową ifizyczną. Te speku­lacje myślowe wpędzają wzadumę nad tym fenomenem, który został zawłaszczony przez przesądy ireligie, które wykorzystują to pojęcie, jako kompensatory niepojęte, czyli życie po śmierci Itu dotykamy innej formułki, która brzmi wolna wola, akażdy wtedy ma prawo interpretować swoje pojmowanie według swego uznania, gdyż niezgłębione są tajemnice umysłu, gdyż mózg jest najbardziej skomplikowanym tworem na naszej planecie, któ­ry ma wiele komórek imrocznych zakamarków, które zdołały stworzyć paragraf 196, gdyż Temida jest ślepa, aszalka przeważy wzależności od ortodoksji czy dewocji.


    


    Dociekanie oBogu iludzka świadomość


    


    Ateista powie tak, co ma wspólnego problem cierpienia izła zistnieniem Boga iczym jest, azatem czy jest sumienie, które pozwala skłaniać się ku moralności czy to te atrybuty człowieka kojarzy się zistnieniem Boga, azatem czy kryje się coś więcej niż określona funkcja. Każda istota inteligentna, świadoma własnego istnienia wświecie otaczających ją tajemnic zaczyna sobie zadawać, to trudne pytanie iczy to kieruje nas wkierunku analiz, nauki, moralności iczy jest to integralną częścią docie­kania istoty człowieczeństwa. Zatem niektórzy powiedzą tak, że nieuchronność śmierci tak determinuje istoty rozumne, że uciekają się do transcendencji. Natomiast naukowcy żądają nie podważalnych dowodów na istnienie stwórcy, czy można do­wieść to za pomocą narzędzi naukowych, azatem czy można to stwierdzić za pomocą tych urządzeń coś niematerialnego. Wie­rzący będą zapewne interpretować to tak, jeżeli nie potrafimy wytłumaczyć pewnych zjawisk czy wytworów naszych myśli, to znaczy, że są one nadprzyrodzone ito jest argument wiary, awia­ry się nie podważa albo się wierzy albo nie, czy to nie zakrawa na ignorancje Zatem ludzie uważają tak, jeżeli nie znaleziono dowodów na jego istnienie to znaczy, że istnieje, ana dowód swych racji wielu wiernych powie tak, dlaczego wielu uczonych wierzy wBoga, anajlepszym dowodem na istnienie Boga jest świat iczłowiek. Wnikliwi zadadzą niewygodne pytanie, więc dlaczego dobrzy ludzie doświadczają złych, awręcz okropnych rzeczy, aźli dobrych, czy to nie przeczy dobroci Wszechmogą­cego, że dopuszcza tych niegodziwości. Adwersarz powie, gdy­by istnienie Boga było oczywiste nie byłoby mowy owolności wyborów, to czy chcemy wniego wierzyć, awięc nauka jest po to, by badać iszukać do niego drogi, czyli stwarza możliwość, by poprzez naukę szukać drogi do Boga, anauka nie potwier­dza jego istnienie, lecz umożliwia wprocesie poszukiwań tak to interpretują niektórzy naukowcy. Wierzący natomiast nie musi szukać dowodów na istnienie Stwórcy, gdyż wystarczy mu wpełni jego niezachwiana wiara. Ateiści powiedzą tak, dlaczego ludzie od niepamiętnych czasów tworzyli bogów wniezliczonych ilo­ściach, gdyż mózgi ludzkie są dostatecznie rozwinięte, by onim myśleć, gdyż posiadamy wyobraźnie, by wniego wierzyć, ale nie na tyle dostatecznie rozwinięty, by znaleźć odpowiedź. Wtedy znajdą się tacy, którzy powiedzą, że to kwestia osobistego wy­boru, ai tak większość będzie się wgłębi swej duszy kierować kompensatorami ipenitencją Więc można by rzec, że na pew­nym etapie swego życia człowiek staje przed wyborem jednego zdwóch ito my sami musimy zdecydować czy jesteśmy za, czy przeciw lub będziemy mieli postawę neutralną iczy to możemy nazwać wyborem naturalnym. Takie stanowisko zajmą zapew­ne tacy, którzy stwierdzą, że nie mogą wcoś wierzyć, na co nie ma mocnych dowodów ibędą to osoby szerzące heretycki im­peratyw odbiegający od niezłomnej wiary wWszechmogącego. Wierni żyją nadzieją iopowiedzą się za istnieniem Stwórcy, na­tomiast naukowiec ateista będzie miał odmienne zdanie. Ateista powie tak, że wiara wBoga to tak jak wiara wkandydata, który jest proponowany na liście do parlamentu iszafuje obiecanka­mi wmediach, awyborcy zdecydują czy będzie wybrany, nie zważając na to, kto miał wtym interes ijaki nam wysmaży los Zapewne nie jest to dobry przykład, więc posłużmy się innym, wpomieszczeniu znajdują się wierzący iateiści, wierzący powie widzę Boga za ścianą, ateista powie to jakaś niedorzeczność, tak mówisz to przejdź przez ścianę, azobaczysz, że on tam stoi Wierzący dzielą się na tych, którzy starają się uwierzyć czasem nawet ślepo ina tych, co szukają dowodów na poparcie wto, co wierzą. Ludzie mają wolną wolę imają wolny wybór tam, gdzie wchodzi wgrę religia, pod warunkiem, że nie zdominowała siła tronu zołtarzem. Ateista powie tak, jeżeli Bóg jest prawdą, to do­ciekanie prawdy jest powinnością człowieka. Zatem jaki powinien być Bóg: doskonały, nieskończenie dobry, wszechpotężny. Ate­ista zada pytanie czy Bóg stworzył idealny świat, azatem jak to jest ztym Bogiem. Więc czy doskonałość Boga odnosi się do jego potęgi, dobroci iwiedzy, lecz nie do świata, który stworzył. Wobec tego jak rozumieć doskonałość Boga, jeżeli nie stworzył idealnego świata. Zakładając, że Bóg jest wszechmocnym inie­skończenie dobrym, ato wyklucza istnienie zła. Gdy zaczniemy się zastanawiać, godzimy się na ustępstwa gry słów, aprzecież doskonałość wyklucza kompromis, azatem ustępstwa stanowią koniec dyskursu odoskonałości, gdyż doskonały Bóg nie stwo­rzyłby okrutnego świata, azatem jak to rozumieć, doskonały Bóg tworzy niedoskonały świat. Więc czy istnienie zła na świe- cie nie umniejsza doskonałości Boga. Uczeni, którzy utrzymują przynależność zwiarą przekazaną przez rodziców powiedzą tak, że Bóg łączy wsobie doskonałość itworzenie rzeczy niedosko­nałych. Dociekliwy zada pytanie, czym jest boska Opatrzność, na co wierzący odpowie, że to Bóg decyduje owszystkim, co się dzieje we wszechświecie, niewierny zapyta, aco zcudami, to zda­rzenie wykraczające poza prawa natury wskazujące na działanie stwórcy. Ateista idąc dalej powie tak, to dlaczego ich nie widzia­łem, czyżby Bóg mnie pomijał. Założenie, że Bóg istnieje to tyl­ko usiłowanie podtrzymania wiary wcuda ijest kontrowersyjną tezą. Jeżeli ktoś będzie przedstawiał dowód na to, że istnieją cuda zapewne powoła się na przesłanie, że Jezus chodził po wodzie, ato przeczy prawom natury, wielu powie, że nie ma rozsądnych podstaw, że ci ludzie mówili prawdę, że widzieli cuda ita grupa wiernych przekona innych wiernych, że byli świadkami takiego cudu Zatem im bardziej jakieś rzekome zdarzenie jest niewia­rygodne tym bardziej inspiruje tych, co mają zbieżne poglądy istaje się wiarygodne. Zatem jeżeli pewne przekazy spisuje się po dziesiątkach czy nawet setkach lat to ci, co nie wierzą wyjdą na niedowiarków lub jeszcze gorzej na heretyków, ato ma niewiele wspólnego zfaktami, aprzekazy te spisywane wtamtych czasach były uważane za śmiertelnie wiarygodne. Teolodzy powiedzą, że bez nieśmiertelnej duszy nie ma świadomości, gdyż tylko ona jest wyjątkowa. Ktoś powie, jeżeli nie jesteśmy wstanie powiedzieć jak świadoma część mózgu oprzeszłości czy przyszłości może przypisać to duszy. Zatem pojęcie duszy jest czymś mistycznym iniezgłębionym, amoże świadomość to produkt wykształcony na wskutek ewolucji, który skłania się wkierunku poznania na­tury człowieka zwane oświeceniem, ten kierunek pojmowania świadomości odnosi się do głębszych obszarów ogólnego roz­woju człowieka, czyli pogłębiania wiedzy osobie iotaczającym nas świecie, czyli jaka część układanki rzuca światło na takie spojrzenie na człowieka ijego złożoną świadomość iczy to po­maga przybliżyć nas do poznania ludzkiej świadomości. Niektó­rzy uczeni uważają, że zrozumienie świadomości wykracza poza ramy nauki, gdyż każdy akt życia ma swój cel, co inspiruje nas do zrozumienia siebie samego ijakie relacje obowiązują nas zota­czającym nas światem. Naukowiec powie tak, że świadomość spełnia tylko określoną rolę wbiologicznym świecie inie ma to związku zboską iskrą inie jest to zjawisko transcendentalne, tylko wytwór spekulacji myślowych wykształconych na wskutek procesów ewolucji. Zmedycznego punktu, świadomość to stały element aktywności mózgu Zatem czy może tak być, że świa­domość jest stanem pośrednim kształtującym obraz otoczenia, awięc czy można dopuści taką możliwość, że istnieje świat poza naszą świadomością. Naukowcy starają się poznać tajemnice świadomości zadając sobie pytanie czy trwa po naszej śmierci By poznać tą tajemnicę tajemnic skupiają się na badaniach irelacjach ludzi, którzy otarli się ośmierć. Badacze tego tematu badają osoby, które relacjonują swoje przeżycia zpogranicza życia iśmierci, opowiadające czas, wktórym otarli się ośmierć ztych relacji wynika, że doznali niezwykłego doznania, amia­nowicie między innymi na 24 godziny przed śmiercią umierają­cy rzekomo widzą zmarłych krewnych. Czy te zebrane przekazy rzucą promyk światła, który pozwoli odkryć rąbek tajemnicy. Zatem badacze tego tematu zastanawiają się nad taką tezą, je­żeli mózg przestanie pracować iwyłączony zostanie umysł to znaczyłoby, że umysł jest wytworem mózgu, natomiast jeżeli po wyłączeniu mózgu umysł iświadomość są nadal aktywne to znaczyłoby, że istnieje nieznany byt. Drążąc ten temat naukow­cy zaczynają się zastanawiać czy istnieje coś takiego jak pierwot­na świadomość, azatem czy kiedyś komputery też będą mogły posiadać świadomość. Według niektórych definicji świadomość to jaźń swojej świadomości, to jak mamy się odnieść do maszy­ny, czyli komputera. Chyba, że podejdziemy do tego tematu postrzegając go zinnego wymiaru, że może tak funkcjonować jak biologiczna maszyna zrozbudowaną siecią połączeń, gdzie wszystkie obszary tej maszyny funkcjonują jak obszary mózgu isą ze sobą połączone tak, że do każdego dociera informacja, lecz nie wszystkie są wstanie zapamiętywać, awięc niektóre czynności wykonujemy rozmyślnie, ainne bez myślenia, czyli automatycznie. Wobec tego ktoś dociekając może powiedzieć tak, że świadomość była tworzona na wskutek nagrody ikary, czyli wykształcała się, by ta istota rozumna nabywała świadomość na wskutek nieuchronnej konsekwencji. Zatem ktoś bardziej dociekliwy powie tak, że świadomość to klucz do określania różnych procesów zachodzących wmózgu. Świadomość to nie­ustanne wzmaganie się zotoczeniem, azatem czy świadomość to reakcja na otoczenie. Zapewne znajdą się tacy, którzy powie­dzą, co możemy powiedzieć oświadomości, skoro niewiele wie­my ootaczającym nas świecie. Zatem świadomość to subiektyw­ne odczucia czy coś więcej czy nie. Więc co ze świadomością iżyciu po śmierci? Dualizm ontologiczny wyróżnia dwie klasy substancji we wszechświecie, fizyczną iduchową. Podejmując ten tok rozumowania, ktoś powie, że świadomość to nie tylko procesy, które zachodzą wmózgu Zatem czym ta świadomość jest, więc czy pozostaje nam tylko spekulacja myślowa nad tym fenomenem, który od tysięcy lat został zawłaszczony przez prze­sądy ireligie, które wykorzystując wiarę, jako kompensator życia po śmierci, awięc świadomość to coś, co zamknięte jest wmózgu czy jest jakieś inne wytłumaczenie czy stanowi ogniwo łączące jaźń zmózgiem, akażdy ma prawo interpretować to według swego uznania, gdyż powie tak, że niezgłębione są tajemnice umysłu, amózg jest najbardziej skomplikowanym tworem we wszechświecie. Ztakim kierunkiem rozumienia zdecydowanie nie zgadzają się wierzący, gdyż zpunktu teologii człowiek przy­chodzi na świat zwrodzonym zmysłem dobra izła, opierając się oprzekaz Biblii, „oto człowiek stał się taki jak my zna dobro izło” zatem czy ten cytat może mieć wpływ na zrozumienie ludzkiej świadomości. Ateista powie, że skłonności do wiary to pozosta­łość zzamierzchłej przeszłości wywodząca się zobrzędów kul­tywowanych wsanktuariach ewoluując wróżnego rodzaju kul­ty iwiary, które mają wpływ rodzenie się archaicznej świado­mości, która jest artefaktem wiary ireligii, którą tworzy ten byt. Natomiast neurobiologowie twierdzą, że świadomość jest wy­tworem mózgu, ato, że uludzi mózg jest bardziej rozwinięty niż uzwierząt, ztego powodu jesteśmy bardziej świadomi, gdyż ludzka świadomość rozwijała się stopniowo ijest produktem kulturowego rozwoju. Natomiast według teologów to Bóg stwo­rzył świadomość uczłowieka byśmy mogli wejść wrelacje zBo­giem. Mistycy idąc dalej twierdzą, że świadomość to podstawa wszelkiego bytu występującego wkosmosie ijest źródłem dla wszystkiego, co istnieje. Skoro Bóg jest wszechwiedzącym inie­omylnym to zna przyszłość iwie, co się wydarzy, gdyż zna za­miary iwie, jakich wyborów dokona każdy człowiek, azatem nasuwa się refleksja, gdzie tu miejsce dla wolnej woli. Zatem jeżeli Bóg zna przyszłość, to jak zinterpretować to, że człowiek ma wolną wolę, ato stoi wsprzeczności, gdyż zna przyszłość to znaczy będzie to, co ma być, czyli przyszłość musi się spełnić Filozofowie współczesnej teologii znaleźli ina ten dylemat roz­wiązanie tworząc spekulatywne wytłumaczenie, że istnieją róż­ne światy, wktórych jest inny porządek, aBóg ma inne przeko­nanie, gdzie nie są te przekonania takie same, lecz są zawsze prawdziwe. Taka spekulatywna filozofia pozwala przepchnąć każdą hipotezę związaną zdoktryną obudowaną dogmatami, korzystając zfilozoficznych interpretacji. Zatem czy Bóg przed stworzeniem świata układał czy nie układał scenariusz, według którego powinien się potoczyć porządek rzeczy. Wielu ludzi powie tak, że nauka iBóg nie mają ze sobą nic wspólnego, ale to nie znaczy, że nauka nie może rozważać idążyć do prawdy, któ­ra jest przepełniona istotą Boga lub bez Boga. Ztym dylematem wzmaga się nie tylko przeciętny człowiek, ale iwiele wybitnych osobistości nauki. Spinoza powiedział, że Bóg to przyroda, aza­tem dziedziny nauki takie jak: fizyka, chemia, biologia czy astro­nomia nie wykluczają istnienia przyrody ijej praw, którymi się rządzi. Jeżeli Boga utożsamiamy zprzyrodą to niezaprzeczalnie jest iprawa przyrody, które rządzą światem, azatem według niektórych kręgów naukowych istnieje możliwość pogodzenia tej interpretacji, gdyż wtym kontekście nauka ireligia mają coś ze sobą wspólnego. Niektórzy powiedzą, że trąca to pogaństwem, aszerzenie takich poglądów, to znaczy, że ktoś, kto propaguje te poglądy szerzy heretycki imperatyw. Niektórzy są skłonni zająć stanowisko, że te obszary wtak przedstawionym kontekście nakładają się na siebie, lecz czy ortodoksyjni hierarchowie są wstanie zgodzić się zniezaprzeczalnymi prawami fizyki czy astronomii czy te prawa są według nich tylko iluzją Natomiast niektórzy naukowcy powiedzą tak, że religia nie zajmuje się aksjomatami refleksji naukowej, azatem należałoby zmienić metodologie ludzkiego pojmowania otaczającego nas świata wsferze ontologicznej, areligia wpędza człowieka wnieznany zaułek, gdzie trudno by wskazać na jakiś punkt odniesienia, gdyż religia sugeruje kwestie niemożliwe do wyjaśnienia, azarazem narzuca reguły postępowania zakazujące dociekać prawdy, gdyż sama myśli oprawach natury są grzechem, acofając się wprze­szłość iporównując przesłania ze współczesną wiedzą, byłoby bluźnierstwem, za które lądowało się przed trybunałem inkwi- zycyjnym, że Ziemia krąży wokół Słońca. To zdumiewa iintry­guje współczesny świat nauki zadając sobie pytanie jak funkcjo­nuje ludzki umysł, który boryka się zwłasnymi doznaniami zmysłowymi, które uwalniają wizje, anawet olśnienie wchodząc wsferę transcendentalną, uwalniając zpokładów zmysłowych inne wartości, które często prowadzą nierzadko do nieracjonal­nych pojęć, wimię wizji, które się rodzą wmózgu iskrywają się wprzepastnych zakamarkach naszego umysłu. Rodzące się idee takie jak wewnętrzna moralność iopisywanie otaczającej nas rzeczywistości, każdy wswym umyśle powinien szukać samo­dzielnie wmiarę najbardziej optymalnych wyjaśnień odnośnie do kontrowersyjnych interpretacji. Czy wiarę wBoga można pogodzić zteorią ewolucji, która głosi, że życie na Ziemi rozpo­częło się od pojedynczej komórki. Naukowcy twierdzą, że ewo­lucja to pokrewieństwo żywych istot, aten kierunek podważa istnienie Boga, nadwyrężając podstawy doktryny wiary obudo­wanej dogmatami, ataka interpretacja nie idzie wparze ewolu- cjonizmu zteizmem. Teoria Darwina wywraca cały porządek, nad którym ztaką determinacją pracowało dziesiątki pokoleń, by stworzyć jedynie słuszną doktrynę stworzoną przez: proroków, mesjaszy, by mogli kontynuować ten kierunek zhierarchizowa­na warstwa kapłanów jedynie słusznej doktryny wiary. Aco na to heretycy, powiedzą zapewne, to tak, że nie potrzeba jest dziad­ka zbiałą brodą, by poznać prawdę, gdyż bardziej racjonalna jest teoria ewolucji. Bardziej oświeceni skłaniający się ku ateizmowi powiedzą tak, że ewolucja to dowód na inną interpretacje Stwór­cy, gdyż Bóg nie jest magikiem, który robi cyrkowe sztuczki, wyciągaj królika zpustego kapelusza, azatem Bóg to wyjaśnienie świata przyrody Tak tłumaczą niektórzy naukowcy, że nie tak wyglądał boski plan stworzenia, ajeżeli tak, to znaczyłoby, że ci twórcy wiary mieliby niedoścignioną wiedzę wtej dziedzinie, awspółczesna nauka jest na etapie neolitu. Azatem czy nie można być chrześcijaninem iewolucjonistą, azatem bez za­przaństwa iślepej wiary wdogmaty można religie pogodzić znauką. Więc konflikt pomiędzy ewolucjonistami, ateistami jest pozorny iwypływa zludzkich interpretacji iprzypadłości, takich jak: zaprzaństwo, cechy przywódcze, czyli nieodparty imperatyw dominacji ijeszcze innych kila niezbyt chwalebnych cech natury ludzkiej. Zatem czy opisy biblijne można podciągnąć pod teorie naukowe Naukowcy, by zasypać przepaść pomiędzy nauką, ateizmem twierdzą, że Bóg wykorzystał ewolucje do rozwoju życia na ziemi, więc dobór naturalny, to ateizm czy teizm, aco zcytatem, że Bóg dopuszcza zło, czyżby odnosił się ten cytat do form życia, które nie zdołają się przystosować do warunków życia, to zostaną skazane na prawo natury, które dokona swego dzieła, gdyż oblały test na przystosowanie się, czyli ewolucje. Niektórzy zadadzą sobie pytanie, jeżeli Bóg stwo­rzył prawa natury, to czy proces ewolucji wygląda jak dzieło dobrotliwego ojca, czy wybrał dobry sposób na realizację swego dzieła, gdzie panuje ciągła walka, przemoc iśmierć, aw piśmie spotkamy cytat, że Bóg dopuszcza zło. Człowiek to taka dziwna istota, która jest skłonna wierzyć wróżne rzeczy choćby nie było dowodów na to, że są one prawdziwe, azatem ludzki umysł ma predyspozycje do wymyślania rzeczy niestworzonych, uważając je za prawdziwe. Azatem ludzka świadomość ma predyspozycje ulegania urojeniom. Jedno jest niezaprzeczalnym faktem, że mózg, to niesamowity organ, który jest najbardziej skompliko­wanym tworem na naszej planecie. Umysł człowieka jest po­strzegany przez naukowców, jako organ, wktórym przebiegają­ce wnim funkcje procesów na poziomie elektrochemicznym, których nie sposób jest dotknąć, gdyż te procesy, to myśli czy wiara, ajedną znich jest świadomość. Od kiedy nauka zaczęła się zajmować tą dziedziną nurtuje naukowców sfera, myśli, świa­domości czy pamięci, co do jednego naukowcy są zgodni, że zachodzą wtym organie procesy chemiczno-bioelektryczne. Ta niezwykłość ludzkiego mózgu skłania człowieka do sfery świata poza fizycznego, anawet mówi się owyższym poziomie świado­mości, czyli opoziomie duchowym, czyli dostąpienie wyższych stanów umysłu pochodzących zgłębszych pokładów umysłu, wiele ludzi powie tak, że umysł ludzki jest dziełem Stwórcy. Ateista powie, że jesteśmy istotami, które pojawiły się na wsku­tek selekcji naturalnej, bez jakiejkolwiek ingerencji ijest to ciąg przypadkowych zdarzeń, czyli zachodzących procesów wprzy­rodzie. Niektórzy twórcy różnych teorii powiedzą tak, jeżeli wczłowieku istnieje niematerialny umysł to może on również istnieć poza ludzkim umysłem, anawet poza wszechświatem Ateiści mówią tak, że religia opiera się na pobożnych życzeniach wypływających zlegend imitów, ana kanwie tych przesłań wy­pracowali różne interpretacje, które przywiązują wiernych do wszystkiego, do czego zostaliśmy przyzwyczajeni, co nam wpo­jono, gdyby to nawet były zabobony, azatem zachodzi pytanie, dlaczego wierzymy wto, co trudne jest do udowodnienia, aza­tem czyżby nasz umysł płata nam figla. Podpierając się tradycja­mi iprzekazywanymi zpokolenia na pokolenie kultami, tak wytworzona kultura stwarza możliwości wzawiązywaniu soju­szy, awtedy zaczynamy wierzyć, gdyż rzekomo inni też wierzą, ato ma związek zkulturowym uwarunkowaniem, które od ko­łyski wpaja nam osoba najbliższa, która spaja środowisko, wktó­rym wzrastamy jak gdyby woblężonej twierdzy, którą trzeba bronić przed zewnętrznym wrogim światem, gdyż na zewnątrz czai się zło, ata przesłanka wpływa na to, że spaja społeczeństwo, które jest zamknięte woblężonej twierdzy, te wpojone uwarun­kowania wpływają na to, że nie potrafimy się od tych wymyślo­nych zagrożeń uwolnić. Jedno, co jest niezaprzeczalne to, że religia pomaga zawiązywać więzi wobrębie wyznania zwyzna­waną doktryną iBogiem, który jest znami. Ateiści powiedzą tak, że wiara wBoga ma tak wielkie uznanie, gdyż oferuje nam kom­pensatory, czyli wymierne korzyści, których żaden król, cesarz czy prezydent nie jest wstanie nam zaoferować, awiara pozwa­la nam przetrwać na tym świecie, by po śmierci dostąpić życia wiecznego iwłaściwie wtym pomaga nam powściągać nasze przypadłości, dekalog wpływa na moralność kształtując ludzką świadomość, lecz itu nie ma reguł, gdyż ateiści nie rzadko za­chowują się bardziej moralnie od wyznawców doktryny wiary. Zatem nie religia, lecz prawdziwa świadomość, wolna wola, robienie dobrych rzeczy jest nacechowane moralnością. Trady­cyjny obraz duszy wywodzi się od Platona, anie zbiblii. Platon wierzył, że składamy się zdwóch różnych substancji ciała ipsy­che, czyli duszy. Bycie człowiekiem to natura człowieka. Nato­miast jak to się ma do Boga, jaką ma naturę iczy ma osobowość czy raczej nie odnajdziemy wnim cech ludzkich, lecz cechy Boga można wyliczyć: wszechmocny, wszechwiedzący, nieskończenie dobry. Więc czyż Bóg nie jest podobny do człowieka, czyli swe­go dzieła, ato tylko człowiek tworzy wyobrażenie Boga, azatem ludzi przekonują teologiczne dowody na istnienie Boga, czy te interpretacje przekładają się na rzeczywistość, wktórej wystę­puje problem zła, awięc jak zgłębić tajemnicę Stwórcy, czym jest, aczym nie jest Zatem czy boga nie ograniczają nawet pra­wa logiki, azatem może sprawić, że 3+2 = 9, atrójkąt może mieć cztery boki imieć 360 stopni. Więc czy występują jakieś sprzecz­ności, awystępujące zło to trudny orzech do zgryzienia dla mę­drców tego świata zajmujących się tą tematyką. Ateista zapyta tak teistę, czy Bóg jest wszechmocny, wierny powie tak, azatem czy może Bóg grzeszyć Ateiści mówią, że znaukowego punktu widzenia istnienie Boga mija się zprawdą, gdyż starożytne tek­sty, na które powołują się wierni tradycyjnych doktryn mają się nijak do współczesnej wiedzy owszechświecie. Doktryna wiary stara się tłumaczyć proste interpretacje wsposób niezrozumia­ły. Bo jak te interpretacje się mają do współczesnej inżynierii genetycznej, astronomii, matematyki czy technologii informa­tycznej, która będzie miała wpływ na przyszłe pokolenia ikim one będą, ijak będą rozumieć świat, ijaka będzie ich istota czło­wieczeństwa wstosunku do pokoleń minionych. Nauka prowa­dzi do poznania iszuka odpowiedzi na nurtujące ludzkość py­tania, gdyż wiara irozum stanowią przeciwieństwo, dla jednych, adla drugich to kwestia pogodzenia tych dwóch elementów. Wiele osób odwołuje się do dualizmu kartezjańskiego. czyli umysł iciało, które rzekomo są spoiwem człowieczeństwa. Znajdą się tacy, którzy powiedzą tak, że materia iumysł są odrębne, azatem jak je postrzegać? Jako jedność iczy jedno może funkcjonować przez drugiego. Więc czy teorie naukowe potrafią rzucić światło na mgliste teorie religijne, na życie wieczne po śmierci, awiecz­ne to znaczy życie poza czasem. Nawet głęboko wierzący nie potrafi wswej wyobraźni oderwać się od czasu, aczas to prze­szłość, teraźniejszość iprzyszłość, azatem jak miałoby wyglądać życie poza czasem, jeżeli coś istnieje, to wjakimś czasie Zatem czy czas to coś więcej jak tylko nasze subiektywne odczucia, czy te spekulatywne rozważania podlegają wyłącznie zczasu. Więc czy te spekulacje myślowe wymagają potrzeby wiary. Wielu zada sobie pytanie, zatem jak to wszystko pogodzić, jeżeli wpismach hebrajskich nie ma mowy oduszy, jako odrębnej istocie. Wiara czyni cuda itu Daniel przychodzi zsugestią, że śmierć nie jest końcem, aci, którzy oddadzą życie za Boga iIzrael zmartwych­wstaną. Więc ten wierny bohater, który oddał życie za Boga czy będzie miał wybór, jeżeli miał dwie żony, by wstał zdrugą, bo tej pierwszej nie znosił itu powstaje dylemat, aw dodatku, jeżeli jeszcze ona miałaby wybór. Zatem kim jest Bóg, czy jest kosmicz­ną świadomością, awięc zjednoczenie zBogiem spowoduje, że dana osoba zatraci sens odrębnej jednostki inie będzie sobą zczasu przed zjednoczeniem, tracąc swą indywidualność, to tak jakby tożsamość tych wybrańców czeka połączenie zBogiem, tylko wierzącemu nie może zabraknąć wiary, bo te kompensa­tory brzmią kusząco, tylko nie może zabraknąć wiary. Zatem co będzie ztymi, co nie dostąpią tego dobrodziejstwa izostaną porwani przez złe moce, brzmi to niezbyt optymistyczne, gdyż brzmi jak fabuła filmu science fiction „Inwazja łowców ciał”. Więc czy ludzie będą wstanie zgłębić granicę poznania, wypły­wającą znauk doktryny wiary onieśmiertelności iczy istnieje sposób, by wyjaśnić ten dylemat irozwiązać ten węzeł gordyjski iczy zależy to wszystko od stanu umysłu, który został wtłoczo­ny wten kołowrót niekończących się sporów, azatem czy teo­logia ifilozofia oraz naukowcy potrafią rozwiązać ten dylemat. Dziś uważa się, że świat powstał zgodnie zprawami natury, czyli panującego kosmicznego porządku. Chrześcijańska dok­tryna stworzenia świata mówi, że to jest dowód na to, że istnie­je świat, astworzenie wynikło zboskiej woli. Zatem jeżeli zosta­liśmy stworzeni na obraz ipodobieństwo, to dlaczego nie mie­libyśmy poznawać wjaki sposób przebiegała mechanika tworze­nia, bo chyba nie była to cyrkowa sztuczka tylko według praw, które istnieją wtym świecie, natomiast życie, czyli organizmy, które istnieją wtym świecie ewoluują na poziomie genetycznym, gdzie wpływ ma transkrypcja, replikacja. Natomiast według niektórych chrześcijańskich uczonych procesy zachodzące wprzyrodzie są związane zdziałaniem Boga, który kreuje rze­czywistość. Zatem czy kiedyś rasa ludzka dostąpi poznania wiel­kiej tajemnicy stworzenia świata. Awięc, zczego została utkana ta rzeczywistość, którą możemy podziwiać czy było to tak jak wieść świętych ksiąg niesie dzieło Boga.


    Ateista zada fundamentalne pytanie, skąd to wszystko się wzięło iod kiedy człowiek zaczął wierzyć wBoga Ateista suge­ruje przewrotnie, żeby mieć niezachwianą wiarę, gdyż bez dowo­dów trzeba się wyrzec rozumu, gdyż na samą myśl na zadawanie pytań jest grzechem, azatem czy nie zakrawa to na ignorancję, zabraniając dociekania poznania prawdy. Naukowcy twierdzą, że nauka wciąż odkrywa tajemnice, które były kiedyś niepojęte, spychając teologie idogmaty wciężkie czasy, gdyż nowe dowo­dy rzucają światło na niektóre zjawiska zachodzące na Ziemi inie tylko. Wyrzekanie się rozumu popycha ludzi wkierunku dogmatów izabobonów, które grożą mękami piekielnymi, ato rodzi strach przed nicością po śmierci. Ateista spuentuje to tak, że wszystkiemu jest winne wychowanie, które wpajane jest od kołyski, kompensatory ipenitencja, ate przesłania robią wraże­nie, wpajane rodzą wiążące poczucie bezpieczeństwa wwierze wBoga lub braku bezpieczeństwa bez Boga. Człowiek to taka istota, której wpojone przesądy mają porażającą moc Niektó­rzy naukowcy twierdzą, że fizyka kwantowa ikosmologia, ro­dzą wątpliwości na istnienie Boga. Teista powie tak, to skąd się wzięły prawa fizyki, natomiast ateista powie skąd się wziął Bóg idlaczego muzułmanie wierzą wAllacha wjednej postaci, anie wtrzech, pomijając dylemat, że wiele jest religii, aich Bóg na­zywa się wkażdej inaczej, akażdy, kto wierzy ijest innym wy­znawcą ma swoje przekonanie, wktóre wierzy, aten co wierzy wcoś innego podlega obligatoryjnie karze. Wniektórych okre­sach historycznych niejeden naukowiec mówiąc metaforycznie wolał sobie uciąć język, by nie stracić głowy za swoje naukowe przekonania, które były postrzegane, jako heretycki imperatyw, przykładem był Kopernik czy Galileusz. Więc ludzie są skłonni wierzyć wwątpliwe prawdy, które dowodzą istnienia nieistnieją­cego, aci, co biorą wtych praktykach irytuałach udział umacniają się wtych praktykach iw swej wierze wzbogacając swe wyobra­żenie oobrazie czczonego kultu, rozdymając swą wyobraźnię, która wzbija ich wdumę, która wkonsekwencji płata im figle.


    Często wczasach współczesnych powołując się na nauki wy­zwolone, które niosą heretycki imperatyw, ale odpowiednio przeinaczone przepojone filozoficznymi kruczkami rodząc całe spektrum rzekomych, niepodważalnych prawd, które mimo wie­loznaczności są do przyjęcia dla wiernych isą objawioną prawdą, tylko nie należy zagłębiać się wlogiczne polemiki. Gdy nauka nie daje wyjaśnienia wpewnych kwestiach to znaczy to, że jest to dzieło Boże. Ateiści skwitują to tak, że wpewnych obszarach, gdy nauka nie daje pełnego wyjaśnienia, to teiści zapychają te ob­szary, czyli dziury - Bogiem. Apowinno się zdobywać wiedzę, by odkryć niepodważalne dzieła Boże iw ten sposób można oddać przysługę dla istnienia czegoś, co było niepojęte, czyli dziełem Bożym. Dlatego wiara iświadomość nurtuje świat nauki, któ­ry ztaką determinacją stara się odkryć tą niezwykłą tajemnicę, rzekomo świadomość jest bytem, który istnieje niezależnie od mózgu iświata materialnego, azatem czym ona jest. Niektórzy twierdzą, że wniej istnieje Bóg, ato by znaczyło, że jeżeli czło­wiek posiada świadomość to istnieje wnim cząstka Boga. Znaj­dą się tacy, którzy powiedzą, że Bóg nie jest podzielny. Wierzący argumentują, jeżeli świadomość została stworzona przez Boga ijest wnas, to co się stanie, gdy skończy się nasze życie na tym świecie. Niektórzy zadają sobie pytanie czy świadomość jest dowodem na istnienie Boga. Jeżeli świadomość istnieje, to ma jakieś cechy, które można określić, asą to według znawców tego tematu: uczucia, emocje, myśli, pożądania. Niektórzy twierdzą, że świadomość to pojęcie abstrakcyjne, ale co do jednego to wie­lu się zgadza, gdyż się ją straci, to wtedy dana osoba przestanie być świadoma, na przykład będąc nieprzytomna, aco się dzie­je iw jakim jest stanie, gdy śpi Ateiści zinterpretują ją tak, że należy ona do królestwa zwierząt, azatem czy jest czy nie jest świadomy zagrożenia, jeżeli nie jest świadomy inie posiada świa­domości, to dlaczego ucieka, azatem świadomość rozwiązuje problem czy wywołuje, bo jak wytłumaczyć istotę ludzką, która ma rzekomo większą świadomość niż niższy gatunek wświecie zwierząt. Nie trzeba być filozofem, by zadać retoryczne pytanie, jeżeli człowiek jako najinteligentniejsza istota na Ziemi, to dla­czego nie uczymy się na własnych błędach czy kłamiemy ina­czej; czy podstępni, nieuczciwi jesteśmy inaczej, od tysięcy lat ludzie prowadzą wojny, czy zabijają inaczej czy nadal jesteśmy tym samym plemieniem Kainowym, czy to są powody do dumy czy hańba dla hipokrytów. Ludzka świadomość niezbyt odsta­je od dwunożnych naczelnych, ato nie powód do dumy, choć dyrygenci, którzy wrodzone mają cech przywódcze partycypują wtych wszystkich nieludzkich iohydnych wynaturzeniach, któ­re wzbijają ich wdumę, wystarczy popatrzyć na programy tele­wizyjne ina polityków występujących wtych programach, jaki mają charyzmę, ajeżeli sami nie mogą się spełnić wtych wyna­turzeniach zawiązują koalicje. Zatem ile jest wtych istotach iskry Bożej, aile zła wcielonego. Więc to niepojęte jak doskonały byt, czyli Stwórca stworzył coś tak demonicznego, zdolnego tylko do czynienia zła, adrapieżniki działają wstadzie, awięc zawiązują koalicje, zamknięte związki, anawet tworząc sojusz tronu zoł­tarzem, by funkcjonować wzmowie iporozumieniu. Zatem jaka jest ta ludzka świadomość iczy jest jakieś wyjaśnienie, że wąska grupa dziobie, areszta jest dziobana to coś jak na wzór Freuda itak się toczy kołowrót syndromu sztokholmskiego nacechowa­nego przypadłościami rodem zAnanerwe, to ja gratuluję takiej świadomości charyzmatycznym jednostkom. Więc świadomość ietyka przerosły rodzaj ludzki. Zatem zoczywistych powodów powie ateista, wymyślono Boga, by wystraszył biednych ludzi do granic obłędu, wpędzając niektórych wneurozę. Mimo tych moralizatorskich wynurzeń pasożytnicza grupa tworzy koalicje tronu zołtarzem, zamkniętych związków igrup szemranych in­teresów, która pracuje nad programem, by skazać na degradację 99% populacji, by 1% mógł żyć jak wniebie, roztaczając przed wiernymi dogmaty „jak wniebie tak ina Ziemi”, ato trąci hi­pokryzją, gdyż jak jesteś na ziemi niewolnikiem czy kloszardem to znaczyłoby, że wniebie czeka cię to samo. Kształtując swą tożsamość, która skłaniałaby nas wkierunku poznania prawdy, gdyż wiara iempiryczne spojrzenie na świat wtedy mają sens, gdy mają wspólną płaszczyznę, na której dochodzi do rozwią­zania, ato nie wyklucza podziwu dla majestatu rzeczywistości, azatem jeżeli nauka bada świat, aBóg stworzył świat to te dwa kierunki nie powinny stać wsprzeczności, jeżeli znajdą się tacy, których te interpretacje nie satysfakcjonuje to trudno, wtedy niech znajdą własną prawdę, która pozwoli im się zbliżyć do odkrycia prawdy. Uczonym ateistom zapewne będzie trudno uwierzyć wcuda, których nie da się racjonalnie wytłumaczyć, azatem co sądzą onich uczeni, że cud to naruszenie prawa natury, którego nie można wytłumaczyć racjonalnie. Ateiści powiedzą tak dlaczego wzamierzchłych czasach tyle występo­wało cudów, azatem czy to były czasy, wktórych występowało zapotrzebowanie na cuda, aobecnie nie ma zapotrzebowania na cuda, akażde pokolenie powie, że to jego czasy są najważniejsze. Zatem można by rzec, jeżeli Bóg zechce do nas dotrzeć to nie potrzebuje cudów, gdyż jest wszechmocny. Znajdą się ludzie, którzy powiedzą mimo tylu wywodów nie zbliżyli się do pozna­nia prawdy. Jaką rolę wdobie nauki odgrywa religia ifilozofia, świat nauki, araczej jego przedstawiciele powiedzą tak, nauka spełnia swe oczekiwania wbadaniach świata fizycznego ijego zrozumienie. Człowiek krocząc przez karty historii zbiera okru­chy wiedzy zwielką determinacją, dążąc do granic swych moż­liwości na każdym etapie poznania niepoznanego, przesuwając granicę poznania zniezłomną determinacją. Zatem czy odkryte zostaną nowe przełomy, które zbliżą ludzkość do poznania nie­poznanego rozszerzając granicę ludzkiej wiedzy. Nauki ścisłe wpłynęły na poszerzenie wiedzy owszechświecie. Wdzisiejszej dobie dla naukowca, nauka to sposób do dochodzenia poznania metodami empirycznymi tajemnic świata racjonalnego czy ten kierunek obrany był dobry, by pogłębić wiedzę, azatem czy jest grzechem, co sugerują przeciwnicy czy to znaczy, że inne modele myślenia niezwiązane znauką mogą odkryć prawdę, azatem czy istnieją obszary prawdy, których wiedza empiryczna nie obej­muje. Naukowcy natomiast mówią tak, że nic nas nie zbliży do prawdy jak racjonalne iempiryczne postrzeganie otaczającego nas świata, gdyż doktryny religijne zawsze odwracały uwagę od poznania prawdy. Lecz te dogmaty heretyckie są dla hierarchów kościoła bezprzedmiotowe, ponieważ hierarchowie itak wierzą wstworzony system anie Boga, gdyż znajdzie się Salomonowe wyjście, by znaleźć adekwatną interpretację, która będzie wyja­śniała obligatoryjnie nowe modyfikacje stworzenia człowieka ijego egzystencje we wszechświecie na krańcach naszej galaktyki. Nadzieja jest nie tylko podstawowym elementem wiary religij­nej, ale także jednym zcentralnych pojęć psychiatrii. Źródłem wiary nie są przekonywujące dowody istnienia Boga; szerzy się ona, gdyż oferuje rozwiązanie ludzkich problemów, które wprze­ciwnym razie przyczyniłyby się do rozkładu zdrowia psychicz­nego Stąd historycznie rola religii polegała między innymi na umacnianiu ducha wobliczu zjawisk natury, na które człowiek nie miał żadnego wpływu. Ponieważ była to potrzeba uniwer­salna, więc postawy religijne były integralną częścią wszystkich kultur. Korzystny wpływ wiary religijnej na zdrowie psychiczne zawdzięczamy temu, że dostarcza pozytywnych interpretacji, zjawisk zewnętrznych iwewnętrznych. Pozwala dostrzec wso­bie inne aspekty dobra inadziei.


    Jeżeli zgrzeszyłeś, to możesz liczyć na wybawienie, jeśli dosięgło cię nieszczęście, musi to być część planu Bożego. Zatwardziały ateista Freud, który postrzegał wiarę, jako coś więcej jak stagna­cje, awręcz regresje oraz jako iluzje, anawet wręcz rodzaj obse­syjnej neurozy, jednoznacznie wiążąc ją zchorobą psychiczną, stwierdzał jednak wksiążce „Przyszłość iluzji”, że gdyby religia rzeczywiście była pomocna wposzukiwaniu szczęścia, zapew­niałaby komfort psychiczny igodziła nas zżyciem, to nie należa­łoby jej wtym przeszkadzać, anawet był gotów zaaprobować ją wtym stopniu, wjakim spełnia funkcję cywilizacyjną iutrzymuje na wodzy chaos instynktów. Innymi słowy Freud zgadza się, że religia jest dobrą rzeczą otyle oile pomaga nam zachować się zgodnie zregułami społecznymi, moralnymi, wnosząc zagrożenia ikonsekwencje pozagrobowe wrazie, gdy ulegniemy zwierzęcym popędom lub instynktom. Toteż światopogląd religijny wpływa na łagodzenie problemów natury psychologicznej, nadając życiu sens ato pomaga wniektórych sytuacjach przetrwać ciężkie do­świadczenia. Krocząc poprzez karty historii, wiara ireligia staje się uniwersalnym aspektem natury ludzkiej, poprzez wypraco­wanie zbiorowych podświadomości, która przejawia się poprzez wspólne wierzenia religijne. Natomiast Freud uważał, że normą jest ateizm, areligia to po prostu relikt dzieciństwa ludzkiego. Wjego przekonaniu infantylne potrzeby bezpieczeństwa, komfor­tu psychicznego, nagrody iwybaczenia winy, które są normalne wświecie dziecka, lecz nieuchronnie się znich wyrasta. Ponadto Freud sugerował, że fantazje religijne zmniejszają lęk przed bez­względnością natury, personalizacja to początek naturalny (wie­rzymy wświadomość ustanawiającą ten porządek), że usuwają lęk przed śmiercią, oferują iluzje nieśmiertelności, że wreszcie godzą nas znieuchronnym wdoczesnym życiu, obiecując nagro­dę pozagrobową, która rodziła się wtyglu kroczenia człowieka przez karty historii. Mimo tych wszystkich aspektów Freud był wrogiem religii, mimo że religia dostarcza niektórych rozwiązań problemów natury człowieka. Uważał, że mimo dobrodziejstw psychoanalizy ipsychoterapii, ceną za rozwój cywilizacyjny jest neuroza. Zdrowy sposób życia nie zawsze można postrzegać jako sprawę osobistego wyboru, gdyż kształtuje się ona pod przemoż­nym wpływem rzeczywistości społeczno-kulturowej. Wpływa­ją na ten cykl takie czynniki jak urbanizacja imodernizacja, co niesie za sobą nowe elementy takie jak społeczeństwo infor­matyczne, tym wszystkim przejawom życia towarzyszy wzrost wskaźników przemocy, na które jest coraz większe przyzwole­nie, pod wpływem nadużywania narkotyków czy alkoholu oraz różnego rodzaju kreowane trendy Toteż walcząc oprzemiany społeczne uczymy się przystosowywać do otaczającego nas świata itym, co niesie on iczym obciąża nasze dziedzictwo iśrodowi­sko. Toteż zuwagi na obowiązujące wspołeczeństwie normy iograniczenia musimy nauczyć się tłumić swoje potrzeby oraz rodzące się napięcia, które są źródłem problemów natury psy­chologicznej. Ich rozwiązanie można wistocie znaleźć wreligii. Więc dla Freuda jest ważne tłumienie popędów iznajdowanie dla nich ujścia wwyższych funkcjach umysłowych. Jego recep­ta brzmiała „Gdzie jest id, niech będzie ego”, awięc sposobem na opanowanie popędów jest racjonalna samokontrola, anie racjonalne wypieranie iwpędzanie się wiluzje ipogoń za mi­rażami. Odpowiedzialność za swoje postępowanie iświadomy wybór środków samokontroli to istota moralności iszczęścia osobistego, rezygnując zegoistycznych celów na rzecz dobra zbiorowości, co jest zaleceniem by móc wcielić wżycie te prawi­dła według Freuda. Ponadto takie przejawy kultu jak modlitwa, pozwalają zachować perspektywę ispojrzeć na nie zboku jak małe są twoje problemy wporównaniu ztymi, zktórymi musi się zmagać Bóg. Wprowadzając się wstan modlitwy przestajesz się czuć osamotniony wswych zmaganiach zprzeciwnościami losu iswoimi słabościami, traumą czy fobiami, atwoje proble­my nabierają powagi, że zostanie zdjęte odium, ato powoduje zmniejszenie napięcia poprzez modlitwę, gdyż jesteś przekona­ny, że podejmujesz wewnętrzny dialog iwyrażasz swe głębokie pragnienie, które jest tak na dobrą sprawę psychoterapią. Stąd wniosek, że zastępowanie religii jak na razie nauką może jest przedwczesne zwielu powodów, ajednym znich jest, że dla wielu życie pozostaje wciąż procesem niekontrolowanym, nie­zrozumiałym ipełnym niebezpieczeństw. Toteż historyczna rola religii polegała na uświadamianiu tych lęków, których nie mo­żemy nie doceniać. Natomiast psychiatria jak dotąd nie stanowi pełnowartościowej alternatywy. Współczesne środki masowego przekazu uniektórych wywołują niekontrolowany zamęt inie wszyscy potrafią się odnaleźć wtej nowej rzeczywistości, szuka­jąc wypróbowanych środków zastępczych zprzeszłości, wpadając zdeszczu pod rynnę. Podstawą pojęcia religii, by ją rozumieć jest zapewne znaczenie słowa „religia” wznaczeniu podmiotowym ijest to indywidualny stosunek do tego zbioru prawd.


    Ważną rolę odgrywają procesy pojmowania spekulatywnych symboli, które wpływają na wyobraźnie mając wpływ na społecz­ne postawy, wszczególności bazując na transmisji przekazów wierzeń od rodziców, kapłanów przesycone kompensatorami, przejmując elementy religijności, które są głęboko zaimplemen­towane wpsychice ludzkiej. Tak rozumiana religijność ma swoją dynamikę ipodlega przemianom na wskutek czynników ze­wnętrznych, krystalizując nowe spojrzenie na powziętą wiedzę wten sposób kształtuje się rozwój osobistego pojmowania na kanwie potoku napływającej informacji, kształtuje się rozwój danej jednostki ijej osobowości, która ukazuje światopogląd winnym świetle. Najbardziej rozległe powiązania zwymiarami przeżyć religijnych, ujawniają się między innymi potrzeby przy­wództwa ichęci dominacji lub imponowanie otoczeniu, przy­należność do stada, które zapewnia bezpieczeństwo, którego solidarnie trzeba bronić jak oblężonej twierdzy. Natomiast jeżeli chodzi oprzywództwo, jest ono nastawione na pragmatyzm bę­dąc wcentrum doznanej fascynacji. Pojawia się wówczas efekt poczucia własnej wartości. Istotnym podłożem psychologicznym zaangażowania się wruch religijny wprzypadku osoby młodej, która jest bardziej podatna na sugestie inarażona jest zpowo­du syndromu kryzysu tożsamości, który objawia się wokresie dojrzewania. Ta prawidłowość może mieć wpływ na wskutek kryzysu egzystencjalnego oraz trudności na podłożu psycholo­gicznym. Te objawy rodzą problemy tożsamości, które skłaniają do poszukiwań, azarazem rozwiązań wramach wspólnoty reli­gijnej, która ma wpływ na proces wyzwalając konwersje religijną. Toteż uczestnictwo wruchu charyzmatycznym izaangażowanie we wspólnotę, która jest nacechowana praktykami irytuałami religijnymi, które tworzą kolektywne uczestnictwo, czyli bli­skie relacje zczłonkami wspólnoty. Takie uczestnictwo sprzyja wumacnianiu wiary, azarazem rozwiązuje problemy tożsamo­ści uczestników tej wspólnoty. Stąd wierzący to uczestnik, który bierze udział wlokalnych praktykach religijnych. Natomiast nie­wierzący to ten, kto nie wie, co ma robić inie potrafi się włączyć do lokalnej wspólnoty. Podstawowa cecha wierzącego powinna się przejawiać wsamodzielnym obcowaniu zBogiem izgłębianie zawartych przekazów. Lansowana jest moda, by mieć to Święte Pismo wdomu, lecz go nie czytać, gdyż jest zbyt święte iniesie ogromny ładunek mistyczny ipolityczny, egzystencjalny. Zatem po czym można kogoś poznać czy jest wierzącym, czy religijnym?


    Są tacy, co interpretują to tak, jeżeli studiujemy Słowo Boże, to nas jednoczy, nasza wiara jest wspólna wBoga żywego, are­ligia jest czymś, co nas dzieli, gdyż religijność oddala nas od Boga, gdyż kojarzy się zobrzędami podobnymi do rytuałów po­gańskich. Niektórzy nawet uważają ateistów za osoby, które są bliższe wierzącym. Wierzący czyta Pismo Święte, dzięki temu to słowo do niego przemawia ijeżeli czyta go ze zrozumieniem to poznaje on plan Boży, achęć poznania planu Bożego zapisa­nego wBiblii powinno być powinnością człowieka wierzącego Zachodzi dylemat jak człowiek ma uwierzyć, że jest to Słowo Boże, awięc studiowanie ze zrozumieniem tej Świętej Księgi, dociekanie poznania niepoznanego izrozumienie przesłania nie zawsze wymaga pośredników, by zrozumieć prawdy, które nic nie mają zcelebrą: czarnoksiężnika, szamana czy kapłana, podczas której wkielichu rzekomo przemienia się wino wkrew, akrew lubią wampiry, czy to nie trąca magią idla tej magii lu­dzie przychodzą tak jak do teatru, by wziąć udział wspektaklu, pokazać się ispotkać znajomych, anawet zdemaskować grzesz­nika, który nie dostąpił spożywania ciała inienależny do grupy ludożerców zjakiegoś powodu. Natomiast wdoświadczeniu reli­gijnym wierzącego, istotnie jest zdobywanie wiedzy przekazanej wBiblii, czyli, planu Bożego, który jest zakryty, apoznanie jego otwiera umysł na życie, wydarzenia, które jesteśmy twórcami kreując rzeczywistość doli iniedoli swych pobratymców, to tak jakby jednostki charyzmatyczne nie znały dobra izła, awięc czy ktoś prawidłowo odczytał plan Boży. Istotą człowieczeństwa jest podróż wewnątrz siebie, anie młócenie słomy wymłóconej iczy jest ważne czy jest się między ludźmi czy obok ludzi, należało­by zgłębiać naturę własnej osoby. Mistrz Eckhart wNadrenii nauczał, że indywidualna dusza wswej niezgłębionej głębi jest tożsama zBogiem. Stąd wniosek, że rozwijać tą myśl boskiej świadomości, która leży ukryta we wszystkich ludziach, czyli istotach rozumnych, awięc celem ostatecznym czy nie jest sa- mowiedza, rozumiana jako poznanie własnej egzystencjonalno- ści wszerszym wymiarze. Chrystus głosił przesłanie mówiąc: ja jestem drogą, akażda ze ścieżek wygląda inaczej, ale którąkol­wiek pójdziesz - dojdziesz. Za życia Jezusa religia zinstytucjona­lizowaną był Judaizm. Awięc co miał na myśli Nauczyciel, czy odrzucenie religii zinstytucjonalizowanej izhierarchizowanej, którą można posądzić za fałszywą tożsamość, awięc religia czy raczej religijność czy próżno szukać worganizacjach, albowiem blokują ścieżkę prowadzącą do prawdy, wprawiając się wstan mamrotania mantry, która wprowadza nas wstan pomroczny Niektóre jednostki nie godzą się ztaką wizją, która jest lanso­wana przez oficjalne doktryny, określeniem przeżyć religijnych iegzystencjalnych, które powinny wpłynąć na wewnętrzny stan człowieka pozostającego wrelacji zBogiem, taka jednostka prze­życia religijne postrzega, jako spotkanie ztajemnicą, azarazem odczuwa lęki fascynacją zgłębiając swoje wnętrze. Natomiast lęk należy do najbardziej powszechnych doznań człowieka ijest zjawiskiem złożonym, jako wiele reakcji emocjonalnych ostreso- gennym czynniku, który jest wiązany zfizjologicznymi reakcjami organizmu. Objawia się wsytuacjach dostrzeganego zagrożenia niepewnej przyszłości. Przykładem lęku przed pustką, bezsen­sem, śmiercią czy rzeczywistością jaką niesie los, nieuchronnym potępieniem. Niezłomna wiara wzmacnia kreatywność danej jednostki pozwalając przezwyciężyć przeciwności, zjakimi ma się mierzyć. Rodzi to potrzebę ograniczenia samoafirmacji, aza­razem uznanie zależności od istoty wyższej. Zależność ta pozwala wiernemu powiązać własną egzystencję zosobą Boga, awtedy taka jednostka wmniejszym stopniu obawia się kary. Choć zjed­nej strony można odnotować spadek zainteresowań religią, to na innej płaszczyźnie wiara wznosi się na nowe wyżyny, czego dowodzi rozwój sekt ikultów.
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